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Appel na beklag
na beslag
Een pleidooi voor een tweede feitelijke instantie
in zaken ex art. 552a Sv

Dirk Daamen en Thijs Cuppen-

In september 2010 heeft de Hoge Raad een overzichtsbeschikking gegeven over het beklag in beslagzaken.

Beklagrechters slaan in de ogen van de Hoge Raad te vaak de plank mis. Daarbij gaat het vaak om eenvoudig

te constateren verzuimen zoals het aanleggen van de verkeerde toetsingsmaatstaf. Pleidooi voor een extra

feitelijke instantie die de werklast van de Hoge Raad kan verminderen doordat dergelijke fouten al in die

instantie kunnen worden hersteld.

Achtergrond: de beklagprocedure
Indien een justitiabele zich door een in een strafzaak
gelegd beslag bezwaard voelt en het Openbaar Ministerie
het voorwerp niet aan hem wil afgeven, hoeft hij niet af te
wachten tot de rechter in die strafzaak uitspraak heeft
gedaan. Art. 552a Sv biedt de mogelijkheid al eerder een
beslissing van de rechter uit te lokken. De beklagrechter
beslist over het beslag op een grote verscheidenheid aan in
beslag genomen voorwerpen: van enkele hennepplanten
tot grote contante geldbedragen en van gestolen kleding
tot auto's of bulldozers. Zowel de financiële als de emotione-
le belangen die op het spel staan variëren dan ook sterk.

Het gerecht waarvoor de zaak wordt vervolgd of het
laatst werd vervolgd, beslist op het beklag! Meestal is dat
de rechtbank en in die gevallen kan de raadkamer bij
zaken van eenvoudige aard uit één lid bestaan." In de
praktijk wordt het merendeel van de klaagschriften enkel-
voudig afgedaan. Dat is de enige feitelijke aanleg. Immers,
op grond van art. 445 Sv staat tegen beschikkingen slechts
een (gewoon) rechtsmiddel open als de wet dat bepaalt.
Het enige rechtsmiddel dat de wet in dit verband bevat,
is beroep in cassatie.'

Overzichtsbeschikking 28 september 2010
De Hoge Raad geeft in een beschikking van 28 september
20105 een weergave van de eigen rechtspraak over de in
beklagzaken ex art. 552a Sv na te leven procedurele voor-
schriften en de bij de beoordeling aan te leggen maat-
staven, omdat het 'de Hoge Raad (is) gebleken dat in een
aantal opzichten in de praktijk onvoldoende duidelijkheid
bestaat over de beoordeling van op grond van art. 552a Sv
ingediende klaagschriften tegen op basis van art. 94 Sv
en/of art. 94a Sv gelegde beslagen op voorwerpen." Daar-
bij wordt nog opgemerkt: 'De uiteenzetting is beperkt tot
enkele in de rechtspraak te onderkennen knelpunten,"
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Zoals de Hoge Raad al aangeeft, geeft hij in de
beschikking een overzicht van eerdere rechtspraak. De
beschikking bevat dus geen nieuwe rechtsregel(s). Dat
blijkt ook bij vergelijking met bijvoorbeeld de laatste druk
van Tekst & Commentaar Strafvordering."

De vraag rijst wat de Hoge Raad met deze beschikking
beoogt, als de inhoud ervan ook snel en eenvoudig kan blij-
ken bij raadpleging van de gangbare literatuur. Naar onze
mening kan het niet anders of de Hoge Raad wil hiermee
een signaal afgeven: in dit type zaken maken de feitenrech-
ters te veel fouten en zij bezorgen de Hoge Raad daarmee
te veel werk. De regels zijn betrekkelijk simpel, maar feiten-
rechters slagen er onvoldoende in deze juist toe te passen.

In dit verband zij bijvoorbeeld gewezen op de ver-
zuchting van Leijten bij zijn bespreking van de beschik-
king in het NJB: 'Het is in een lange ervaring mij opgeval-
len dat deze zaken in meer dan de gebruikelijke aantallen
verkeerd aflopen wegens, onder meer de uiteenlopende
maatstaven die moeten worden aangelegd." Van Kampen
e.a. constateerden eerder dit jaar in het Advocatenblad:
'De raadkamer blijkt nogal eens moeite te hebben de juis-
te criteria toe te passen bij behandeling van het ex art.
552a Sv ingediende klaagschrift."

De zaak die tot de overzichtsbeschikking leidde is
ook een treffend voorbeeld van een duidelijke fout van de
beklagrechter. Het eerste vereiste voor ontvankelijkheid is
dat het beklag schriftelijk is gedaan. Op dat punt ging de
rechtbank al in de fout: een mondeling gedaan beklag
werd ontvangen.

Analyse recente beschikkingen beslagzaken
De Hoge Raad vindt de beschikkingen van beklagrechters
dus mogelijk te vaak ondermaats. Voor een inschatting
hoe vaak dit het geval is, hebben wij de recente jurispru-
dentie van de Hoge Raad in beslagzaken onderzocht.



De wetenschap dat er toch geen rechtsmiddel wordt aangewend,
stimuleert de eerste rechter niet bepaald
om een zo hoog mogelijke kwaliteit te leveren

Daartoe is Rechtspraak.nl als bron gebruikt. Niet alle uit-
spraken van de Hoge Raad worden op deze website gepu-
bliceerd: is het cassatieberoep met de verkorte motivering
ex art. 8~ Wet Ra verworpen, dan volgt in beginsel geen
publicatie. Dat vertekent de resultaten enigszins.

Op 22 november 2010 stonden op Rechtspraak.nl 34
uitspraken van de Hoge Raad uit 2010 die waren ingeleid
met een klaagschrift ex art. 552a Sv.Volgens inlichtingen
ingewonnen bij de griffier van de Hoge Raad zijn ~9 tot
aan de genoemde datum gegeven beschikkingen uit 2010
niet gepubliceerd.

We hebben gekeken in hoeveel gevallen de feitenrech-
ter door naleving van de regels uit de overzichtsbeschik-
king eenvoudig had kunnen voorkomen dat zijn uitspraak
zou worden gecasseerd. In ~6 (dus bijna de helft van het
aantal) zaken casseerde de Hoge Raad, waarvan in acht
gevallen wegens schending van een regel opgenomen in de
overzichtsbeschikking." En hoewel in twee andere gevallen
een onjuiste maatstaf was aangelegd, leidde dat niet tot
cassatie. Ook werd eenmaal de fout van de eerste rechter
door de Hoge Raad hersteld: hij sprak de beschikking zelf
in het openbaar uit. In a.i van de 34 gepubliceerde zaken
had inachtneming van de regels uit de overzichtsbeschik-
king de gang naar de Hoge Raad kunnen voorkomen.

Elf zaken is in absolute termen niet heel veel, maar
relatief bezien wel: het betreft ongeveer een derde van het
totaal. Daarbij moet worden bedacht dat niet alle klagers
die worden geconfronteerd met een onjuiste beschikking
die beschikking zullen aanvechten, omdat ze opzien tegen
de weg die hen wacht om uiteindelijk hun recht te halen.
Wij vermoeden daarom dat de zaken die de Hoge Raad
halen slechts het topje vormen van een ijsberg van onjuis-
te beschikkingen door feitenrechters.

Weinig rechtsbescherming na beschikking
beklagrech ter
Dat brengt ons bij een tweede probleem waarmee de kla-
ger, naast het hoge foutpercentage van feitenrechters.
wordt geconfronteerd: de rechtsbescherming na de eerste
beschikking op het klaagschrift schiet, met als enige
remedie het cassatieberoep, tekort. Daarbij speelt een
aantal aspecten een rol.
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Ten eerste kan de cassatierechter slechts beperkt
toetsen. De wijze waarop de eerste rechter de feiten heeft
gewaardeerd, kan door de Hoge Raad slechts op begrijpe-
lijkheid, dus marginaal worden beoordeeld. Dat verkleint
de kans op succes.

Een tweede factor van betekenis is de duur van de
procedure: in de zaken uit 20~O liet de uitspraak van de
Hoge Raad, gerekend vanaf de datum van de bestreden
beschikking, gemiddeld bijna twee jaar op zich wachten."
Dat is in schril contrast met de termijnen die de wetgever
eind negentiende eeuw voor ogen had, toen het cassatie-
beroep tegen de beslissing op een bezwaarschrift tegen
inbeslagneming werd geïntroduceerd. Toen ging men er
namelijk vanuit dat de Hoge Raad op het beroep zou
beslissen binnen een week na het instellen ervan.» Stelt
de Hoge Raad de klager in het gelijk, dan is deze er vaak
nog niet. Meestal namelijk wordt de zaak verwezen naar
het gerechtshof in het betreffende ressort: alleen als geen
nader feitenonderzoek noodzakelijk is, kan de Hoge Raad
de zaak ten principale afdoen.s Ook dan verstrijken ten-
minste enkele maanden voor er een nieuwe beschikking
ligt en de klager wordt met de kosten voor twee procedu-
res opgezadeld. Al die tijd heeft de klager niet het genot
van het in beslag genomen voorwerp kunnen hebben.
Bovendien daalt het voorwerp vaak in waarde. Daarbij
komt dat het belang bij het cassatieberoep komt te verval-
len als er inmiddels al over het beslag is beslist in de
strafzaak zelf. Het komt regelmatig voor dat de Hoge Raad
klagers om die reden niet-ontvankelijk verklaartu

De eerste auteur heeft in zijn praktijk meegemaakt
dat om de genoemde redenen werd afgezien van het
instellen van cassatie, hoewel de beschikking van de
rechtbank apert in strijd was met de jurisprudentie van
de Hoge Raad. Dit is een onwenselijke situatie. Het zou
bovendien de kwaliteit van de beschikkingen in eerste
instantie nog verder kunnen doen afnemen. Immers, de
wetenschap dat er waarschijnlijk toch geen rechtsmiddel
wordt aangewend, stimuleert de eerste rechter niet
bepaald om een zo hoge mogelijke kwaliteit te leveren."
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door art. 1 eerste protocol bij het EVRM wordt beschermd.
De huidige mogelijkheid om de beslissing van het Open-
baar Ministerie over het beslag bij de onafhankelijke rech-
ter aan te vechten, is volgens ons te beperkt.

De oplossing: een extra feitelijke instantie
Naar onze mening kan het openstellen van hoger beroep
in beklagzaken de twee zojuist besproken problemen in
belangrijke mate oplossen.

Ten eerste zal het een werklastbesparing opleveren
voor de strafkamer van de Hoge Raad. Er komt immers een
instantie tussen, waarbij de zaak door drie raadsheren inte-
graal opnieuw kan worden beoordeeld." Daarmee wordt
het gapende gat tussen de vaak alleen sprekende rechter bij
de rechtbank en een kamer van drie of soms zelfs vijf
raadsheren bij de Hoge Raad gedicht. De meeste fouten in
beschikkingen van de rechtbanken zullen door het hof wor-
den hersteld, zodat cassatieberoep achterwege kan blijven.
Dat zou de Hoge Raad op jaarbasis enkele tientallen zaken
kunnen schelen. De daarmee uitgespaarde capaciteit kan
dan worden benut om de doorlooptijd van andere aanhan-
gige zaken te verkorten. Uiteraard zal de werklast van de
gerechtshoven toenemen, ook omdat er vaker een rechts-
middel zal worden aangewend tegen de beschikkingen van
rechtbanken. Deze toename zal echter worden verdeeld
over de hoven en is naar onze mening gerechtvaardigd
door de zometeen te bespreken toenemende rechtsbescher-
ming. Tevens komt er dan een eind aan een nu bestaande,
wat betreft de werkverdeling tussen de Hoge Raad en de
hoven paradoxale situatie: doordat de Hoge Raad de zaak
meestal verwijst naar het gerechtshof in het ressort waarin
de vernietigde beschikking is gegeven, ook als de bestreden
beschikking afkomstig is van de rechtbank, vervult de Hoge
Raad nu feitelijk een zeeffunctie richting de hoven, terwijl
dat andersom zou moeten zijn.

Ook het tweede punt, de rechtsbescherming, is met
een tweede feitelijke instantie gediend. Er kan veel sneller
op het ingestelde rechtsmiddel worden beslist. Voor recht-
banken geldt dat klaagschriften zonder spoedeisend
belang in beginsel binnen drie maanden na binnenkomst
op een raadkamerzitting worden behandeld." Die termijn
zou ook voor de behandeling van het hoger beroep kun-
nen worden genomen. Dat zou betekenen dat de klager
gemiddeld 20 maanden korter op een beslissing hoeft te
wachten dan de bijna twee jaar waar hij nu op moet reke-
nen. Het hof kan bovendien integraal toetsen, zodat in
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Lang niet alle klagers
zijn tevens verdachten

tegenstelling tot bij de Hoge Raad ook de feiten opnieuw
worden beoordeeld en er bovendien geen terugwijzing
nodig is als het beroep gegrond wordt bevonden.

Er heeft nooit een tweede feitelijke instantie bestaan:
vanaf dat een rechtsmiddel tegen inbeslagneming is
opengesteld, stond tegen de beslissing van de feitenrech-
ter slechts cassatie open. Bij de eerste introductie ervan
werd dit rechtsmiddel in de memorie van toelichting
slechts summier toegelicht: 'Inzonderheid ten aanzien van
een beroep op verplichte geheimhouding mag aan de
bevoegdheid om de uitspraak van den Hoogen Raad in te
roepen waarde worden gehecht, en is eenheid van recht-
spraak gewenscht,"? Het ging om de bescherming van het
verschoningsrecht en om de rechtseenheid. Er wordt geen
reden gegeven voor het niet (ook) openstellen van hoger
beroep en de beide wel genoemde argumenten pleiten er
niet (per se) tegen. Ook bij latere wetswijzigingen is niet
ingegaan op de mogelijkheid van een tweede feitelijke
instantie. Deze mogelijkheid is dus kennelijk niet eerder
serieus overwogen en verdient dat op basis van de hier-
voor genoemde argumenten in deze tijd wel.

De vervolgvraag is wat er dan met het cassatieberoep
moet gebeuren: zou dat kunnen vervallen? De Hoge Raad
zou dan de rechtseenheid kunnen bewaken via cassatie
in het belang der wet. Dat is bij enkele andere bijzondere
strafrechtelijke procedures nu ook al het geval: de artikel
az-procedure, de procedures om schadevergoeding van art.
89 en 591a Sv en de overleveringsprocedure. De rechtsbe-
schermende functie van het cassatieberoep gaat dan echter
grotendeels verloren. Om die reden lijkt het ons raadzaam
niet meteen afscheid te nemen van het cassatieberoep,
maar eerst aan te kijken hoe het openstellen van hoger
beroep uitwerkt. Als het aantal ingestelde cassatieberoepen
toch al sterk daalt als gevolg van de wijziging die wij voor-
staan, gaat het niet aan de Procureur-Generaal bij de Hoge
Raad ook nog eens als poortwachter te laten fungeren.

Slotsom
Door het openstellen van hoger beroep in beklagzaken
ex art. 552a Sv kan de werklast van de Hoge Raad worden
verminderd en de rechtsbescherming voor klagers worden
vergroot. Alleen de wetgever kan een dergelijk nieuw
rechtsmiddel creëren. In het huidige politieke klimaat
voeren efficiency, repressie en de belangen van slacht-
offers de boventoon. In dat verband verdient opmerking
dat lang niet alle klagers tevens verdachten zijn: ook der-
den en zelfs slachtoffers kunnen door een beslag in hun
belangen worden getroffen. Ons voorstel betekent derhal-
ve ook een verbetering van de rechtsbescherming van
niet-verdachte burgers .•
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