Rechtspraak

Sancties 2014/45

13. Gelijkheidsbeginsel, bezoek zonder
toezicht: EVRM, artikel 8 en 14 (Europees
Hof voor de Rechten van de Mens 9 juli
2013, klachtnummer 42615/06, Varnas te-
gen Litouwen)

1. Klachten

De klager in deze zaak is de Litouwse ge-
detineerde Varnas die op verdenking van
deelname aan een criminele organisatie
en diefstal in voorarrest in een huis van
bewaring verblijft. Op het moment dat kla-
ger ruim twee jaren vastzit dient hij bij de
directeur van de inrichting een verzoek in
voor bezoek zonder toezicht (conjugal visit)
met zijn vrouw. Dat verzoek wordt afge-
wezen onder verwijzing naar de geldende
regelgeving. Daarin is bepaald dat alleen
de tot gevangenisstraf veroordeelde gede-
tineerde recht heeft op bezoek zonder toe-
zicht. Bovendien zou het huis van bewaring
van klager onvoldoende zijn uitgerust om
dit bezoek mogelijk te maken. Tot aan de
hoogste burgerlijk rechter krijgt Varnas nul
op zijn request.

Bij het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens klaagt Varnas over de afwijzing van
het verzoek om conjugal visits. Klager valt
met name over het gemaakte onderscheid
tussen afgestraften en preventief gedeti-
neerden. Aangevoerd wordt dat het uit-
blijven van seksueel contact neerkomt op
foltering en dat bezoek zonder toezicht es-
sentieel is voor het behoud van zijn sociale
en fysieke relatie tussen hem en zijn vrouw.
0ok zou sprake zijn van schending van de
onschuldpresumptie. Ofschoon Varnas een
beroep doet op schending van artikel 3
EVRM (verbod op foltering, onmenselijke
en vernederende behandeling) oordeelt
het Hof dat de klachten beoordeeld die-
nen te worden in relatie tot artikel 8 EVRM
(0.a. recht op eerbiediging van familie- en
gezinsleven) in verbinding met artikel 14

Penitentiaire informatie

EVRM (gelijkheidsbeginsel). Voorts zijn er
nog klachten onder artikel 5 EVRM over de
duur van het voorarrest, die het Hof niet-
ontvankelijk verklaart.

2. Uitspraak

(@) Whether the facts of the case fall
under Articles 8 and 14 of the
Convention

e

110. In the present case the Court obser-
ves that the applicant and his wife lodged
numerous complaints with the LukiSkés
Remand Prison authorities and the criminal
and administrative courts, claiming that
the absence of conjugal visits was discrimi-
natory and also detrimental to their physi-
cal and mental health and could have done
irreparable harm to their family (see para-
graphs 13, 17, 36, 38-40, 45 and 48 above).
The Court thus accepts that the prohibition
of conjugal visits which the applicant had
complained of comes within the ambit of
Article 8 (see, by contrast, Epners-Gefners v.
Latvia, no. 37862/02, § 65, 29 May 2012). It
therefore rejects the Government’s objec-
tion as to failure to exhaust domestic reme-
dies. The Court accordingly concludes that
Article 14 of the Convention, in conjunction
with Article 8, is applicable in the present
case (see E.B. v. France [GC], no. 43546/02,
§ 47, 22 January 2008).

(b)  Whether the applicant had an
“other status” and whether
his position was analogous to
convicted prisoners

111. Remanding a person in custody may

be regarded as placing the individual in a
distinct legal situation, which even though
it may be imposed involuntarily and gene-
rally for a temporary period, is inextricably
bound up with the individual’'s personal
circumstances and existence. The Court
is therefore satisfied —-and it has not been
disputed between the parties- that by the
fact of being remanded in custody the ap-
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plicant fell within the notion of “other sta-
tus” within the meaning of Article 14 of the
Convention (see, mutatis mutandis, Shelley
v. the United Kingdom (dec.), no. 23800/06, 4
January 2008, and Clift v. the United King-
dom, no. 7205/07, §§ 55-63, 13 July 2010).

112. In order for an issue to arise un-
der Article 14, there must be a difference
in the treatment of persons in analogous,
or relevantly similar, situations (see D.H.
and Others v. the Czech Republic [GC], no.
57325/00, § 175, ECHR 2007-1V). The requi-
rement to demonstrate an “analogous po-
sition” does not mean that the comparator
groups must be identical. The fact that the
applicant’s situation is not fully analogous
to that of convicted prisoners and that there
are differences between the various groups
based on the purpose of their deprivation
of liberty does not preclude the application
of Article 14. It must be shown that, having
regard to the particular nature of his com-
plaint, the applicant was in a relevantly si-
milar situation to others who were treated
differently (see Clift, cited above, § 66).

113. The applicant’s complaints under
examination concern the legal provisions
regulating his visiting rights in remand pri-
son. They thus relate to issues which are of
relevance to all persons detained in prisons,
as they determine the scope of the restric-
tions on their private and family life which
are inherent in the deprivation of liberty,
regardless of the ground on which they are
based.

114. The Court therefore considers that,
as regards the facts at issue, the applicant
can claim to have been in a relevantly si-
milar situation to a convicted person (see
Laduna v. Slovakia, no. 31827/02, § 58, ECHR
2011).

(©) Whether the difference in
treatment was justified

115. A difference in treatment is discri-

minatory if it has no objective and reaso-

nable justification, in other words, if it does
not pursue a legitimate aim or if there is not
a reasonable relationship of proportionality
between the means employed and the aim
sought to be realised. The Contracting States
enjoy a margin of appreciation in assessing
whether and to what extent differences in
otherwise similar situations justify a dif-
ferent treatment. The scope of this margin
will vary according to the circumstances,
the subject matter and the background. The
Court has accepted that, in principle, a wide
margin of appreciation applies in questions
of prisoners and penal policy (see Clift, cited
above, § 73, with further references).

116. As to the facts of the present case,
the Court notes that the applicant was de-
tained pending trial from 10 March 2004 to
19 June 2006. During that period and until
on 1 September 2006 when he was trans-
ferred to the Kybartai Correctional Home to
serve his sentence, the regime of his deten-
tion was governed by the Law on Pre-trial
Detention and the Internal Regulations for
Pre-trial Detention Facilities. Under that
legislation, all accused persons detained
during investigations and judicial pro-
ceedings were entitled to receive visitors
for up to two hours on short-term visits.

117. During the same period, the statu-
tory duration of short-term visits for con-
victs serving their sentence in a correctio-
nal home and assigned to medium security
level, as the applicant claimed it was in his
case (see paragraph 48 above), was fixed at a
maximum of four hours. In addition, a con-
vict could receive long-term visits, inclu-
ding conjugal ones, lasting up to forty-eight
hours once every three months, which took
place on special separate premises without
the surveillance of the guards.

118.  Thus, at the relevant time, the dura-
tion of visits for a person detained pending
trial, such as the applicant, was shorter (two
hours) than that which the law allowed in
respect of a convicted person (four hours).
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Above all, a person detained pending trial
had no right to conjugal visits at all. More-
over, the frequency of visits and the type
of contact (short-term or conjugal visits) to
which convicted persons were entitled dif-
fered according to the security level of the
liberty deprivation facility in which they
were being held and according to that of the
prisoner (paragraphs 58-61 above). In con-
trast, the restrictions on the visiting rights
of remand prisoners were applicable in a
general manner, regardless of the reasons
for their detention and the related security
considerations.

119. The Court notes the Government’s
argument that the grounds for imposing
pre-trial detention and thus limiting the
suspect’s contacts with the outside world
serve to guarantee an unhindered investi-
gation. That being so, it also observes that
Article 10 § 2 (a) of the International Co-
venant on Civil and Political Rights requi-
res, inter alia, that accused persons should,
save in exceptional circumstances, be sub-
ject to separate treatment appropriate to
their status as unconvicted persons who
enjoy the right to be presumed innocent
(see paragraphs 71 and 72 above). The 1987
European Prison Rules contain an analo-
gous rule (paragraph 74 above, point 91).
Similarly, the 2006 European Prison Rules,
which were adopted shortly before the ap-
plicant had requested a conjugal visit (para-
graph 36 above), provide that unless there
is a specific prohibition for a specified peri-
od by the judicial authority in an individual
case, untried prisoners are to receive visits
and be allowed to communicate with fami-
ly members in the same way as convicted
prisoners (see paragraph 76 above, point
99). This approach appears to be supported
by the CPT in its report on visit to Lithuania,
which considered that any restriction on a
remand prisoner’s right to receive visits
should be based on the requirements of the
investigation or security considerations, be
applied for a limited period and be the least
severe possible (see paragraph 77 above).

Lithuanian legislation, however, restricts
remand prisoner’s visiting rights in a ge-
neral manner and to a greater extent than
those of convicted persons placed in a cor-
rectional home, as in the applicant’s case.
In this regard the Court has already had oc-
casion to hold that, inasmuch as it concerns
particular restrictions on a detained per-
son's visiting rights, the aim of protecting
the legitimate interests of an investigation
may also be attained by other means which
do not affect all detained persons regard-
less of whether they are actually required,
such as the setting up of different catego-
ries of detention, or particular restrictions
as may be required by the circumstances of
an individual case (see Laduna, cited above,
§ 66).

120. Asto the reasonableness of the justi-
fication of difference in treatment between
remand detainees and convicted prisoners,
the Court acknowledges that the applicant
in the instant case had been charged with
belonging to a criminal association and to
an organised group involved in multiple car
thefts. However, it also finds that the secu-
rity considerations relating to any criminal
family links were absent in the instant case
(see Messina v. Italy (no. 2), no. 25498/94,
8§ 65-67, ECHR 2000-X). Namely, the ap-
plicant’s wife was neither a witness nor a
co-accused in the criminal cases against
her husband, which removed the risk of
collusion or other forms of obstructing the
process of collecting evidence (see, in con-
trast, mutatis mutandis, Silickiené v. Lithu-
ania, no. 20496/02, §§ 28 and 29, 10 April
2012). Nor has the Court any information
to the effect that the applicant’s wife was
involved in criminal activities. Accordingly,
the Court is not persuaded that there was
a particular reason to prevent the appli-
cant from having conjugal visits with his
wife (see, by contrast, Kucera v. Slovakia,
no. 48666/99, § 130, 17 July 2007; Bagiriski
v. Poland, no. 37444/97, § 92 et seq., 11 Oc-
tober 2005; and Klamecki v. Poland (no. 2),
no. 31583/96, § 135, 3 April 2003). Above all,
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the Court notes that in justifying the prohi-
bition on the applicant having conjugal vi-
sits when placed in pre-trial detention, the
Government, like the Lithuanian adminis-
trative courts, in essence relied on the legal
norms as such, without any reference as to
why those prohibitions had been necessary
and justified in the applicant’s specific situ-
ation.

121.  Lastly, whilst giving certain weight
to the Government’s argument that during
his pre-trial detention the applicant had
not lost contact with his wife in view of the
number of short-term visits she paid him
in the Luki$kés Remand Prison, the Court
cannot lose sight of the fact that especially
limited physical contact appears to have
been available during those short-term vi-
sits, given that the visitor and the inmate
were separated by wire netting, except for
a 20 cm gap so that the visitor could pass
food to the inmate. The Court also consi-
ders that such limited physical interaction
was further compounded by the fact that
the detainee and the visitor were under the
constant observation of a guard (see pa-
ragraph 58, points 131 and 138 above). As
to the lack of direct contact with visitors,
the Court observes that in a previous case
it held that a person detained pending trial
who had been physically separated from
his visitors throughout his detention for
three and a half years was, in the absence
of any demonstrated need such as security
considerations, not justified as regards the
effective enjoyment of the right to one’s
private and family life (see, Moiseyev, cited
above, §§ 258-59, and, mutatis mutandis,
Laduna, cited above, § 53). The Court there-
fore considers that the particularly long
period of the applicant’s pre-trial detention
(two years at the moment when the appli-
cant had first asked for a conjugal visit) re-
duced his family life to a degree that could
not be justified by the inherent limitations
involved in detention. In this context the
Court also notes that the Lukiskés Remand
Prison authorities’ refusal to grant the ap-

plicant a conjugal visit had been based not
only on theoretical security considerations,
but equally on the lack of appropriate faci-
lities (see paragraphs 48 and 50 above), a
reason which cannot withstand the Court’s
scrutiny (see paragraph 72 above, point 4).
It therefore finds that by having restricted
the applicant from receiving conjugal visits
when detained on remand the authorities
failed to provide a reasonable and objective
Justification for the difference in treatment
and thus acted in a discriminatory manner.

122.  There has therefore been a violation
of Article 14 in conjunction with Article 8 of
the Convention.

123.  The Court also considers that since it
has found a breach of Article 14 of the Con-
vention taken in conjunction with Article
8, it is not necessary to examine whether
there has been a violation of Article 8 alone.

Noot

Het Varnas-arrest is nog wat onderbelicht
gebleven in Nederland. Onterecht, omdat
het grote consequenties zal hebben voor
ons gevangeniswezen. Het arrest is op 9
december 2013 definitief geworden met
de afwijzing van het verzoek om verwij-
zing naar de Grand Chamber. Het Hof merkt
ten eerste de plaatsing van een persoon in
voorarrest (custody) aan als een ‘status’ in
de zin van artikel 14 EVRM.' Dat doet het
voor het eerst, maar niet verrassend: in
Shelley en Clift was het zijn van veroor-
deelde respectievelijk langgestrafte gedeti-
neerde al als zodanig gekwalificeerd.? Deze
kwalificatie heeft als gevolg dat het zijn
van voorlopig gehechte geen grond mag
zijn voor discriminatie. Voor schending van
artikel 14 moet daarnaast sprake zijn van
ongelijke behandeling van personen in ver-
gelijkbare situaties. De tweede stap in de

1 Par 111,
2 EHRM 4 januari 2008, 23800/06 (Shelley/VK) en 13
juli 2010, 7205/07 (Clift/VK).
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redenering van het Hof is dan ook het oor-
deel dat personen in voorarrest —zeker nu
het gaat over het recht op bezoek in deten-
tie- zich in een situatie bevinden die verge-
lijkbaar is met die van veroordeelden, ook
al dienen beide detentievormen een ander
doel.’ Dit betekent dat ongelijke behande-
ling niet is toegestaan, tenzij daar een ob-
jectieve en redelijke rechtvaardiging voor
bestaat. Dit kader maakt een vergaande
gelijkschakeling van de regimes in het huis
van bewaring en in de gevangenis onont-
koombaar. Voor veel verschillen bestaat er
immers geen toereikende rechtvaardiging.
Een rechtvaardiging zou kunnen worden
gevonden in het belang van het onderzoek
waarvan de voorlopig gehechte het voor-
werp is: collusiegevaar kan extra beperkin-
gen aanvaardbaar maken. Maar dan moet
het collusiegevaar wel concreet zijn; de
beperkingen mogen niet op alle preventief
gehechten worden toegepast.* Een recht-
vaardiging voor onderscheid ten voordele
van voorlopig gehechten is dan weer de on-
schuldpresumptie: daaruit vloeit voort dat
zij niet aan meer beperkingen behoren te
worden onderworpen dan onherroepelijk
veroordeelden (zie hierna).

Evenals in Litouwen zijn ook in Nederland
echtelijke bezoeken -bij ons heet dat be-
zoek zonder toezicht (BzT) of relatiebevor-
derend bezoek- niet toegestaan in het huis
van bewaring, maar wel in de gevangenis.
De beroepscommissie van de RS] bepaalde
eind vorig jaar nog, onder verwijzing naar
een circulaire uit 2000,> dat bezoek zonder
toezicht in beginsel niet mogelijk is in het
huis van bewaring.® Voordat een voorlopig
gehechte weer fysiek contact kan hebben
met de partner of andere naasten, kunnen
er jaren overheen gaan. Ik zie geen ver-
schillen tussen Litouwen en Nederland die
maken dat de Varnas-uitspraak niet recht-

3 Par. 112-113. -

Par. 119.

5 Circulaire Bezoek zonder toezicht voor gedetineer-
den van 8 september 2000, kenmerk 5041936/00/
DJL.

6  RS] 29 oktober 2013, zaaknummer 13/2012/GA.

N

streeks toepasselijk zou zijn op de Neder-
landse situatie. De huidige Nederlandse
praktijk is dan ook niet Straatsburg-proof
en zal op de schop moeten. Omwille van
de rechtszekerheid en rechtsgelijkheid ver-
dient één algemene, landelijke regeling de
voorkeur, bijvoorbeeld het uitvaardigen
van een nieuwe editie van het hiervoor ge-
noemde circulaire. Tot het zover is zal de
penitentiaire rechter er een oordeel over
moeten geven.

De RSJ heeft zich tot op heden niet over de
kwestie uitgelaten. De afzonderlijke peni-
tentiaire inrichtingen en de daaraan ver-
bonden commissies van toezicht reageren
-licht uitgedrukt- terughoudend op het
arrest Varnas. Niet gek, want de praktische
en financiéle implicaties zijn niet gering.
Een belrondje langs de beklagcommissies
leverde slechts twee uitspraken op waarin
het beroep van een voorlopig gehechte op
dit arrest tot gegrondverklaring van het be-
klag leidde.

In afwijzingen op verzoeken om BzT kwam
ik als argumenten tegen dat beleid en re-
gelgeving het in zijn algemeenheid niet
toestaan en dat het geval van Varnas een
specifiek, schrijnend geval is. Het eerste
argument gaat niet op omdat 1) de huidige
praktijk in strijd is met het EVRM -dus met
hogere regelgeving- en in zoverre buiten
toepassing moet blijven en 2) het EHRM
heeft overwogen dat een verwijzing naar
algemene regels niet volstaat en dat een be-
oordeling in concreto nodig is.” Het tweede
overtuigt niet omdat het ook in Nederland
niet uitzonderlijk is dat verdachten lang in
voorarrest zitten en het EHRM bovendien
algemene overwegingen heeft opgenomen
die losstaan van het specifieke geval van de
heer Varnas. Zo wijst het Hof erop dat voor-
lopige gehechten moeten profiteren van de
onschuldpresumptie (artikel 6, tweede lid,
EVRM) en dat volgens de European Prison
Rules 2006 mensen in voorarrest mini-
maal dezelfde rechten moeten hebben als
afgestraften waar het gaat om contact met

7  Par. 119-120.
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de directe familie (regel 99 onder a).® Het
praktische argument dat geschikte facilitei-
ten ontbreken heeft het EHRM in Varnas al
naar de prullenmand verwezen.’ Maar kan
Nederland met een nieuwe BzT-regeling
volstaan? Nee, de tentakels van Varnas rei-
ken verder. Uit het arrest volgt namelijk in
algemene zin dat niet mag worden gediscri-
mineerd tussen afgestraften en preventief
gedetineerden. Daarbij moet wel worden
aangetekend dat het discriminatieverbod
van artikel 14 EVRM enkel geldt voor de in
het EVRM opgenomen rechten.”® Voor het
detentierecht is in het bijzonder van belang
de ongelijke behandeling die het in artikel
8 erkende recht op privé- en gezinsleven
raakt. Daarvan bestaan bij ons nog meer
voorbeelden.

Een belangrijk voorbeeld is het per 1 maart
2014 in werking getreden promotie/degra-
datiesysteem voor gedetineerden." Dit be-
helst een basisprogramma voor alle gede-
tineerden en een plusprogramma met vijf
uur extra activiteiten (waaronder een uur
extra bezoek per week) en meer rechten
(zoals bezoek in het weekend, voor gede-
tineerden met schoolgaande kinderen een
belangrijk voorrecht). Dat plusprogramma
kan worden verdiend. In de gevangenis dan:
HvB-ers zijn uitgesloten. Daartoe hanteert
de staatssecretaris als rechtvaardiging dat
in het HvB de focus (naast de rechtsgang)
ligt op het motiveren, het beoordelen of de
gedetineerde kan promoveren na veroor-
deling en de begeleiding naar promotie en
een goed detentie- en re-integratieplan. De

8  Par. 119. Het hof verwijst in dat verband elders in
het arrest naar art. 10 van het BUPO-verdrag en het
bijbehorende General Comment nr. 21 van het VN-
Mensenrechtencomité (par. 71 en 72).

9  Par. 122. Het hof verwijst ook op dit punt elders in
het arrest naar art. 10 van het BUPO-verdrag en het
bijbehorende General Comment nr. 21 van het VN-
Mensenrechtencomité (par. 71 en 72).

10 Zie ook par. 106 van het geannoteerde arrest.

11 Regeling van de Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie van 10 februari 2014 houdende wijziging
van de Regeling selectie, plaatsing en overplaat-
sing van gedetineerden in verband met de invoe-
ring van promoveren en degraderen van gedeti-
neerden, Stcrt. 2014, 4617.

staatssecretaris wijst verder op de grote
doorstroom van gedetineerden in huizen
van bewaring."? Er is echter ook een niet te
verwaarlozen minderheid verdachten van
wie de rechtszaak zich gedurende één tot
twee jaar van zitting naar zitting voort-
sleept. Zeker voor deze groep gedetineer-
den zijn het gemaakte onderscheid en de
motivering ervan niet houdbaar, zeker niet
in het licht van Varnas.

Tijd dus om ons penitentiaire recht en voor-
al ook de praktijk in overeenstemming te
brengen met de uitleg die het EHRM in Var-
nas aan artikel 14 EVRM geeft. Daartoe zal
een zekere gelijkschakeling van beide regi-
mes nodig zijn. Al was het maar om een te-
rechtwijzing door het EHRM te voorkomen.

H.M.W. Daamen

14. Meerpersoonscel. Wegens weigering
plaats te nemen in meerpersoonscel zijn
aan klager zowel ordemaatregelen als
disciplinaire straffen opgelegd. Door niet
naleven van huisregels en zonder nadere
toelichting variéren tussen maatregel en
straf is in ernstige mate tekort gedaan
aan klagers rechtspositie

(Beroepscommissie 8 januari 2014, nr.
13/3553/GA; Vegter, Bol, Mohanlan en
Koster, secr.)

(Post alia)

L De inhoud van het beklag
en de uitspraak van de
beklagcommissie

Het beklag betreft de oplegging van disci-
plinaire straffen en ordemaatregelen, om-
dat klager weigert plaats te nemen in een
meerpersoonscel.

De beklagcommissie heeft het beklag on-
gegrond verklaard op de gronden als in de
aangehechte uitspraak weergegeven.

12 Pagina 15 van de regeling.
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